Propozycje do Krajowego Programu Wsparcia Rynku Produktéw Pszczelich na
lata po 2013 roku

W przypadku utrzymania (KPW) po 2013 roku powinien on zostaé uzupeliony o niektore
elementy wynikajace z dotychczasowych do$wiadczen. Wprowadzenie wezy wolnej od
wszedobylskiej chemii to wprowadzenie do ula czystego Srodowiska, zdrowy rozwoj czerwia,
a wigc otrzymanie odporniejszych bo zdrowych pszczot,
Zwigkszenie dostgpnosci do materialu hodowlanego z pasiek zarodowych to mozliwo$é
uzyskania wigkszej zmiennosci a wiec uzyskanie wigkszej produkcyjnosci rodzin pszczelich.
Inne propozycje to nie tylko poszerzenie ilosci beneficjentow, ale réwniez uszczelnienie
programu. Nasza propozycja dotyczy réwniez ogdlnego potraktowania zwigzkow i zrzeszen
pszczelarskich realizujacych programy by z ogdlnej kwoty realizowanych programéw
przeznaczy¢ 8-10% kwoty z pozycji I 1 Il na koszty administracyjne oraz z pozostatych
dziatan 2% na koszty administracyjne.
Takie rozwigzanie pozwoli na wigksze zaangazowanie zwigzkow w realizacje programow.
Dzisiejsze rozwigzania potrzebuja zaangazowania wlasnych $rodkéw pochodzacych od
wszystkich czlonkéw a nie wszyscy korzystaja ze wsparcia mimo, ze je finansuja.
L Pomoc techniczna skierowana do pszczelarzy i grup pszczelarzy pkt. 2 Wspieranie
zakupu drobnego sprzgtu pasiecznego.
Proponujemy utrzymanie refundacji na poziomie do 50%, ale dotyczy¢ ma to pszczelarzy
posiadajacych co najmniej 10 rodzin pszczelich (teraz jest 20 rodzin pszczelich)
Producenci oferujg miodarki 3-4 plastrowe juz w cenie 1000-1300zf zatem 50%
refundacja dla 10 pniowej pasieki miodarki moglaby wynosi¢ dopuszczone 50 zt do
rodziny pszczelej tj. 500zt do sprzetu za 1 tysige ztotych.
Proponujemy réwniez wykreslenie dofinansowania zakupu urzadzen do produkcji wezy.
II. Zwalczanie warrozy
Proponujemy dodanie — zakup wezy wolnej od parafiny i zwigzkéw chemicznych
z atestem w ilosci 0,3kg na jedna rodzing pszczela co pozwoli na polepszenie jakosci
miodu poprzez eliminacj¢ parafiny i pozostatosci po lekach.
III.  Racjonalizacja sezonowego przenoszenia uli.
Proponujemy by refundacje¢ ograniczy¢ do 40% kosztow zakupu (dzi§ 50%) sprzgtu
a maksymalna wysoko$¢ pomocy nie powinna przekracza¢ 2000zt (dzis 3000z1).
Wsparcie powinien otrzymac pszczelarz, ktory jest posiadaczem co najmniej 40 rodzin
pszczelich (dzi$ 50)
IV.  Srodki wspierajace Laboratoria przeprowadzajace analizy dotyczace fizyko-
chemicznych wtasciwosci miodu.
Proponujemy by co pigta préba miodu przekazana do przeprowadzenia analizy byla
badana pod katem co najmniej 2 protein co pozwoli na potwierdzenie lub zaprzeczenie
krajowego pochodzenia miodu.

V. Srodki majace na celu wsparcie zasiedlenia uli we Wspolnocie. Tutaj
proponujemy mozliwo$¢ zakupu 2 odkladow z matka ,reprodukcyjng” zamiast
zakupu matek pszczelich. Z tej formy mogliby korzysta¢ pszczelarze posiadajacy
co najmniej 40 rodzin pszczelich dla ktorych dzis przystuguje prawo nabycia 50%
matek stanu rodzin pszczelich a wigc 20.

Wartos¢ takiego odkladu szacuje si¢ na kwotg 1000zl. Refundacja powinna wynosié 40%

wartosci — nie wigcej niz 800 zlotych na pasicke.

Takie wsparcie powinno dotyczy¢ zakupu 2 odktadéw z matka reprodukcyjng raz na trzy

letni program. '

Pozwoli to na zwigkszenie produkcji matek pszczelich i ich wymiane.

Jednoczesnie wnosimy o ograniczenie mozliwosci produkeji wiekszej ilosci odktadow niz

1,5 odktadu z jednej rodziny pszczelej. Takie rozwigzanie wptynie na zwigkszenie liczby

producentow odkladow oraz na ich jakos$é. Rowniez zakup 3 odkladow przez pszczelarzy




poczatkujacych i nie posiadajacych ani jednej rodziny pszczelej, ale posiadajacych
ukonczony kurs podstawowy z dziedziny pszczelarstwa w ciggu ostatnich 5 lat.
Propozycja ta dotyczy rozwoju pszczelarstwa i pozyskiwania nowych 1 mtodych
pszczelarzy.
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